
Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn.
„Poprawa stanu infrastruktury edukacyjnej na terenie MOF 
Parczew” 

Numer postępowania: ZP.272.05.2026
 

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Działając na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień 
publicznych, zwanej dalej „ustawą”, Zamawiający 
oferty najkorzystniejszej w pos
w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy.

WYBÓR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY CZĘŚĆ 
 
Jako oferta najkorzystniejsza, na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w Specyfikacji
Warunków Zamówienia (dalej SWZ), zostaje wybrana oferta złożona przez Wykonawcę
MATANET Mateusz Momot   
ul. Paderewskiego 14/38,   
20-860 Lublin 
 
Oferta złożona przez w/w Wykonawcę uzyskała najwyższą liczbę punktów, tj. 
uznana za ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonym w treści 
SWZ („Cena” – waga 60,00 pkt oraz „
 
Zamawiający przedstawia punktację przyznaną ofertom:

Lp. Nazwa (firma) i adres 
Wykonawcy 

1. Robert Strojek Atlantik    
ul.  Słowackiego 31,   
21-300 Radzyń Podlaski 

2. MATANET Mateusz Momot  
ul. Paderewskiego 14/38,  
20-860 Lublin 

3. Zakład Remontowo 
Budowlany  Paulina Jedut  
ul. Przemysłowa 20,   
21-100 Lubartów   

Siemień

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn. 
Poprawa stanu infrastruktury edukacyjnej na terenie MOF 

ZP.272.05.2026  

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Działając na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień 
publicznych, zwanej dalej „ustawą”, Zamawiający udziela informacji związanych z wyborem 
oferty najkorzystniejszej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego
w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy. 

WYBÓR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY CZĘŚĆ 1 

Jako oferta najkorzystniejsza, na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w Specyfikacji
Warunków Zamówienia (dalej SWZ), zostaje wybrana oferta złożona przez Wykonawcę

 

Oferta złożona przez w/w Wykonawcę uzyskała najwyższą liczbę punktów, tj. 
najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonym w treści 

waga 60,00 pkt oraz „Okres gwarancji” 40,00 pkt) 

Zamawiający przedstawia punktację przyznaną ofertom: 

Nazwa (firma) i adres Liczba punktów 
przyznanych 

ofercie w 
kryterium 

“Cena” 

Liczba punktów 
przyznanych ofercie 
w kryterium „Okres 

gwarancji” 

 
44,61 

 
40,00 

MATANET Mateusz Momot   
ul. Paderewskiego 14/38,   

 
60,00 

 
40,00 

Budowlany  Paulina Jedut   
 

41,71 
 

40,00 

 
Siemień, 11.06.2026 r. 

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ 

Działając na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień 
związanych z wyborem 

publicznego prowadzonego 

Jako oferta najkorzystniejsza, na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w Specyfikacji 
Warunków Zamówienia (dalej SWZ), zostaje wybrana oferta złożona przez Wykonawcę  

Oferta złożona przez w/w Wykonawcę uzyskała najwyższą liczbę punktów, tj. 100 pkt i została 
najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonym w treści 

Łączna liczba 
punktów 

przyznanych 
ofercie 

 
84,61 

 
 

 
100,00 

 
81,71 



 
WYBÓR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY CZĘŚĆ 

 
Jako oferta najkorzystniejsza, na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w Specyfikacji 
Warunków Zamówienia (dalej SWZ), zostaje wybrana oferta złożona przez Wykonawcę 
Zakład Remontowo Budowlany Paulina Jedut  
ul. Przemysłowa 20,   
21-100 Lubartów   
 
Oferta złożona przez w/w Wykonawcę uzyskała najwyższą liczbę punktów, tj. 100 pkt i została 
uznana za ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonym w treści 
SWZ („Cena” – waga 60,00 pkt oraz „Okres gwarancji” 40,00 pkt)

 
Zamawiający przedstawia punktację przyznaną ofertom:

Lp. Nazwa (firma) i adres 
Wykonawcy 

2. MATANET Mateusz Momot  
ul. Paderewskiego 14/38,  
20-860 Lublin 

3. Zakład Remontowo 
Budowlany   
Paulina Jedut   
ul. Przemysłowa 20,   
21-100 Lubartów   

 

OFERTY ODRZUCONE W CZĘŚCI 

MATANET Mateusz Momot ul. Paderewskiego 14/38, 20

Działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 
2019 r. Prawo zamówień publicznych, Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy jako zawierającą 
rażąco niską cenę w stosunku do prze

W toku badania i oceny ofert Zamawiający ustalił, iż cena oferty Wykonawcy jest o co najmniej 
30% niższa od wartości zamówienia ustalonej przed wszczęciem postępowania, co skutkowało 
obowiązkiem wezwania Wykonawcy do złożenia wyjaśnień w
zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca złożył wyjaśnienia wraz z kosztorysem ofertowym. 

Po dokonaniu analizy złożonych wyjaśnień oraz załączonego kosztorysu ofertowego 
Zamawiający uznał, iż Wykonawca nie wykazał w sposób dostateczny, że zaoferowana cena nie 
jest rażąco niska oraz że umożliwia wykonanie zamówienia zgodnie z wymaganiami 
określonymi w dokumentach zamówienia.

WYBÓR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY CZĘŚĆ 2 

Jako oferta najkorzystniejsza, na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w Specyfikacji 
Warunków Zamówienia (dalej SWZ), zostaje wybrana oferta złożona przez Wykonawcę 
Zakład Remontowo Budowlany Paulina Jedut   

Oferta złożona przez w/w Wykonawcę uzyskała najwyższą liczbę punktów, tj. 100 pkt i została 
uznana za ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonym w treści 

waga 60,00 pkt oraz „Okres gwarancji” 40,00 pkt) 

ący przedstawia punktację przyznaną ofertom: 

Nazwa (firma) i adres Liczba punktów 
przyznanych 

ofercie w 
kryterium 

“Cena” 

Liczba punktów 
przyznanych ofercie 
w kryterium „Okres 

gwarancji” 

MATANET Mateusz Momot   
ul. Paderewskiego 14/38,   

 
 

Oferta odrzucona 
 

 
 

60,00 

 
 

40,00 

OFERTY ODRZUCONE W CZĘŚCI 2 

Paderewskiego 14/38, 20-860 Lublin 

Działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 
2019 r. Prawo zamówień publicznych, Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy jako zawierającą 
rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia. 

W toku badania i oceny ofert Zamawiający ustalił, iż cena oferty Wykonawcy jest o co najmniej 
30% niższa od wartości zamówienia ustalonej przed wszczęciem postępowania, co skutkowało 
obowiązkiem wezwania Wykonawcy do złożenia wyjaśnień w zakresie kalkulacji ceny oferty, 
zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. 

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca złożył wyjaśnienia wraz z kosztorysem ofertowym. 

Po dokonaniu analizy złożonych wyjaśnień oraz załączonego kosztorysu ofertowego 
znał, iż Wykonawca nie wykazał w sposób dostateczny, że zaoferowana cena nie 

jest rażąco niska oraz że umożliwia wykonanie zamówienia zgodnie z wymaganiami 
określonymi w dokumentach zamówienia. 

 

Jako oferta najkorzystniejsza, na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w Specyfikacji 
Warunków Zamówienia (dalej SWZ), zostaje wybrana oferta złożona przez Wykonawcę  

Oferta złożona przez w/w Wykonawcę uzyskała najwyższą liczbę punktów, tj. 100 pkt i została 
uznana za ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonym w treści 

Łączna liczba 
punktów 

przyznanych 
ofercie 

 
 

100,00 

Działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 
2019 r. Prawo zamówień publicznych, Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy jako zawierającą 

W toku badania i oceny ofert Zamawiający ustalił, iż cena oferty Wykonawcy jest o co najmniej 
30% niższa od wartości zamówienia ustalonej przed wszczęciem postępowania, co skutkowało 

zakresie kalkulacji ceny oferty, 

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca złożył wyjaśnienia wraz z kosztorysem ofertowym.  

Po dokonaniu analizy złożonych wyjaśnień oraz załączonego kosztorysu ofertowego 
znał, iż Wykonawca nie wykazał w sposób dostateczny, że zaoferowana cena nie 

jest rażąco niska oraz że umożliwia wykonanie zamówienia zgodnie z wymaganiami 



 

Złożone wyjaśnienia mają charakter ogólnikowy i nie zawierają
cenotwórczych oferty. W szczególności Wykonawca nie przedstawił:

 szczegółowego uzasadnienia przyjętych kalkulacji cenowych,
 konkretnych wyliczeń potwierdzających realność przyjętych kosztów robocizny, 

materiałów i sprzętu,
 dokumentów lub dowodów potwierdzających uzyskanie szczególnie korzystnych 

warunków handlowych od dostawców lub producentów,
 szczegółowego wykazania wpływu wskazywanych okoliczności na obniżenie 

ceny oferty, 
 wyczerpującego odniesienia do wszystkich elementó

Zamawiającego wystosowanym na podstawie art. 224 ustawy Pzp.
Samo złożenie kosztorysu ofertowego oraz ogólnych zapewnień o prawidłowym skalkulowaniu 
ceny nie może zostać uznane za wystarczające wykazanie realności zaoferowanej ceny.
Przedłożone wyjaśnienia i dowody nie pozwalają Zamawiającemu na jednoznaczne 
stwierdzenie, że zamówienie zostanie wykonane należycie oraz zgodnie z wymaganiami 
Specyfikacji Warunków Zamówienia za zaoferowaną cenę.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrz
podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie lub jeżeli 
złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Mając powyższe na uwadze, Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 
1 pkt 8 ustawy Pzp.. 

WYBÓR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY CZĘŚĆ 
 

Jako oferta najkorzystniejsza, na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w Specyfikacji 
Warunków Zamówienia (dalej SWZ), zostaje wybrana oferta złożona przez Wykonawcę 
Zakład Remontowo Budowlany Paulina Jedut  
ul. Przemysłowa 20,   
21-100 Lubartów   
 
Oferta złożona przez w/w Wykonawcę uzyskała najwyższą liczbę punktów, tj. 100 pkt i została 
uznana za ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonym w treści 
SWZ („Cena” – waga 60,00 pkt oraz „Okres gwarancji” 40,00 pkt)

Zamawiający przedstawia punktację przyznaną ofertom:

Lp. Nazwa (firma) i adres 
Wykonawcy 

1. Robert Strojek Atlantik    
ul.  Słowackiego 31,   

Złożone wyjaśnienia mają charakter ogólnikowy i nie zawierają szczegółowej analizy elementów 
cenotwórczych oferty. W szczególności Wykonawca nie przedstawił: 

szczegółowego uzasadnienia przyjętych kalkulacji cenowych, 
konkretnych wyliczeń potwierdzających realność przyjętych kosztów robocizny, 
materiałów i sprzętu, 
dokumentów lub dowodów potwierdzających uzyskanie szczególnie korzystnych 
warunków handlowych od dostawców lub producentów, 
szczegółowego wykazania wpływu wskazywanych okoliczności na obniżenie 

wyczerpującego odniesienia do wszystkich elementów wskazanych w wezwaniu 
Zamawiającego wystosowanym na podstawie art. 224 ustawy Pzp.

Samo złożenie kosztorysu ofertowego oraz ogólnych zapewnień o prawidłowym skalkulowaniu 
ceny nie może zostać uznane za wystarczające wykazanie realności zaoferowanej ceny.
Przedłożone wyjaśnienia i dowody nie pozwalają Zamawiającemu na jednoznaczne 
stwierdzenie, że zamówienie zostanie wykonane należycie oraz zgodnie z wymaganiami 
Specyfikacji Warunków Zamówienia za zaoferowaną cenę. 

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem, 
podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie lub jeżeli 
złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu.

amawiający odrzuca ofertę Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 

WYBÓR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY CZĘŚĆ 3 

Jako oferta najkorzystniejsza, na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w Specyfikacji 
Warunków Zamówienia (dalej SWZ), zostaje wybrana oferta złożona przez Wykonawcę 
Zakład Remontowo Budowlany Paulina Jedut   

Oferta złożona przez w/w Wykonawcę uzyskała najwyższą liczbę punktów, tj. 100 pkt i została 
uznana za ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonym w treści 

waga 60,00 pkt oraz „Okres gwarancji” 40,00 pkt) 

Zamawiający przedstawia punktację przyznaną ofertom: 

Nazwa (firma) i adres Liczba punktów 
przyznanych 

ofercie w 
kryterium “Cena” 

Liczba punktów 
przyznanych 

ofercie w 
kryterium „Okres 

gwarancji” 

 
54,23 

 
40,00 

 

szczegółowej analizy elementów 

 
konkretnych wyliczeń potwierdzających realność przyjętych kosztów robocizny, 

dokumentów lub dowodów potwierdzających uzyskanie szczególnie korzystnych 

szczegółowego wykazania wpływu wskazywanych okoliczności na obniżenie 

w wskazanych w wezwaniu 
Zamawiającego wystosowanym na podstawie art. 224 ustawy Pzp. 

Samo złożenie kosztorysu ofertowego oraz ogólnych zapewnień o prawidłowym skalkulowaniu 
ceny nie może zostać uznane za wystarczające wykazanie realności zaoferowanej ceny. 
Przedłożone wyjaśnienia i dowody nie pozwalają Zamawiającemu na jednoznaczne 
stwierdzenie, że zamówienie zostanie wykonane należycie oraz zgodnie z wymaganiami 

uceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem, 
podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie lub jeżeli 
złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu. 

amawiający odrzuca ofertę Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 

Jako oferta najkorzystniejsza, na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w Specyfikacji 
Warunków Zamówienia (dalej SWZ), zostaje wybrana oferta złożona przez Wykonawcę  

Oferta złożona przez w/w Wykonawcę uzyskała najwyższą liczbę punktów, tj. 100 pkt i została 
uznana za ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonym w treści 

Liczba punktów 

kryterium „Okres 

Łączna liczba 
punktów 

przyznanych 
ofercie 

 
94,23 



Lp. Nazwa (firma) i adres 
Wykonawcy 

21-300 Radzyń Podlaski 

2. MATANET Mateusz Momot  
ul. Paderewskiego 14/38,  
20-860 Lublin 

3. Zakład Remontowo 
Budowlany Paulina Jedut  
ul. Przemysłowa 20,   
21-100 Lubartów   

 

Nazwa (firma) i adres Liczba punktów 
przyznanych 

ofercie w 
kryterium “Cena” 

Liczba punktów 
przyznanych 

ofercie w 
kryterium „Okres 

gwarancji” 

MATANET Mateusz Momot   
ul. Paderewskiego 14/38,   

 
52,07 

 
40,00 

Budowlany Paulina Jedut   
 

60,00 
 

40,00 

 

Liczba punktów 

kryterium „Okres 

Łączna liczba 
punktów 

przyznanych 
ofercie 

 

 
92,07 

 
100,00 


