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Siemien, dnia 12 marca 2026 r.

Nr postepowania: ZP.272.02.2026

WYJASNIENIA TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym
bez negocjacji, pn.: ,Podnoszenie jako$ci e-ustug sektora publicznego na obszarze MOF
Parczew dla Gminy Siemien’”.

W zwigzku z pytaniami Wykonawcoéw o wyjasnienie tresci specyfikacji warunkow
zamowienia (dalej SWZ) Zamawiajgcy — Gmina Siemien, na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. ~ Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)
— dalej zwana ustawg Pzp, ponizej udziela wyjasnien:

Pytanie nr 1

W zwigzku z analizg dokumentacji prosimy o doprecyzowanie ponizszych kwestii
dotyczgcych aktualnego modelu rozliczen VAT: 1. W jakim systemie obecnie realizowana
jest centralizacja VAT (nazwa systemu, producent)? Prosimy réwniez o wskazanie, ktéry
modut odpowiada za obstuge rejestrow VAT, centralizacje oraz generowanie plikdw
JPK_VAT.

Odpowiedz:

Zamawiajacy centralizacje procesu VAT realizuje przy wykorzystaniu oprogramowania
systemu finansowo-ksiegowego, modut ZBIORCZY VAT firmy Wolters Kluwer Polska
Sp. zo.o0.

Pytanie nr 2
Na jakiej bazie danych pracuje wskazany system?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wykorzystuje systemem baz danych o otwartym kodzie Zrédfowym
Firebird 2.5.2.

Pytanie nr 3
Czy jednostki organizacyjne generujg czastkowe pliki JPK_VAT we wtasnych systemach, czy

dane VAT sg przekazywane do jednostki nadrzednej w innei formie (np. zestawienia, eksport
rejestréw)?

Odpowiedz:

Tak, jednostki organizacyine generujg czgstkowe plii JPK_VAT we wiasnych
systemach, nastepnie eksportujy fane do systemu finansowo-ksiegowego, moduf
ROZRACHUNKI firmy Woiters Kiuwer Polska Sp. z o.0., skgd bezposirednio sa

eksportowane do systemu ZBIORCZY VAT firmy Wolters Kluwer Poiska Sp. z 0.0
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Pytanie nr 4
W jaki sposdb obecnie odbywa sie przekazywanie danych VAT jednostek podlegtych do

jednostki nadrzednej: -import plikéw XML JPK_VAT, -integracja systemowa, -forma reczna, -
inny model?

Odpowiedz:
Jednostki organizacyjne generujg czastkowe pliki JPK_VAT we wlasnych nastepnie
eksportujg dane do systemu finansowo-ksiegowego, modut ROZRACHUNKI firmy
Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0., skad bezposrednio sa eksportowane do systemu
ZBIORCZY VAT firmy Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0, gdzie nastepuje integracja
systemowa.

Pytanie nr 5
Czy konsolidacja danych VAT do wysyiki JPK_VAT realizowana jest automatycznie w

systemie, czy wymaga dodatkowych operac;ji po stronie uzytkownika?

Odpowiedz:
Konsolidacja danych VAT do wysytki JPK_VAT jest realizowana automatycznie w
systemie i nie wymaga dodatkowych operacji po stronie uzytkownika.

Pytanie nr 6

Czy w ramach niniejszego postepowania przewidziana jest migracja danych w obszarze
VAT? Jesli tak, prosimy o wskazanie: -zakresu danych (rejestry VAT, JPK_VAT), - okresu,
ktérego migracja ma dotyczyc.

Odpowiedz:

Tak, ramach niniejszego postepowania przewidziana jest migracja danych. Zgodnie z
SOPZ: Ustuga migracji polega na przeniesieniu przez Wykonawce wszystkich danych
z istniejgcych rozporoszonych systeméw i zestawien funkcjonujacych w urzedzie do
zintegrowanego systemu dziedzinowego.

Pytanie nr 7
Czy po wdrozeniu nowego rozwigzania Wykonawca ma przejaé petng obstuge procesu

centralizacji VAT tj. pobierania czgstkowych JPK_VAT przez dedykowany modut, przesytania
do jednostki nadrzednej ich automatyczng agregacje oraz wysyike pliku do MF?

Odpowiedz:

Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ narzedzia informatyczne, ktére umozliwia
Zamawiajgcemu zautomatyzowang obstuge przedmiotowego obszaru. Wykonawca nie
Jjest zobowigzany do przejecia petnej obstugi procesu centralizacji VAT tj. pobierania
czastkowych JPK_VAT przez dedykowany moduf, przesytania do jednostki nadrzednej
ich automatyczng agregacje oraz wysytke pliku do MF

Pytanie nr 8

W pkt 2.8.1.4. ,Obstuga optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, z tytutu
czynszOw i zuzycia wody” opisano jeden obszar funkcjonalny, ktory jednak logicznie

Strona 2z 22

Whijasnienia tresci SWZ



Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez B~ lubelskie
dla Lubelskiego - Polska Unie Europejska * S«df&( pyfcie!

obejmuje dwa odrebne procesy: a) gospodarke odpadami komunalnymi, b) rozliczenia
czynszow i zuzycia wody W zwigzku z powyzszym prosimy o doprecyzowanie:

1. Na jakim systemie (producent, wersja) obecnie prowadzone sa rozliczenia z tytutu
czynszow i zuzycia wody?

2. Na jakiej bazie danych funkcjonuje wskazany system?

3. Czy system ten jest odrebny od systemu obstugi gospodarki odpadami?

4. Jaki zakres migracji danych w obszarze czynszéw i rozliczen wody jest przewidziany w
przypadku wymiany systemu (w szczegélnosci czy migracjia ma obejmowaé dane
historyczne, umowy, historie odczytéow licznikéw, faktury, korekty, taryfy oraz zdarzenia
techniczne)?

5. Czy Zamawiajacy okresla minimalny okres danych historycznych podlegajacych migracji?

Odpowiedz:

Zgodnie z tresciag SOPZ Zamawiajacy dopuszcza realizacje zakresu funkcjonalnosci
wymaganych w dowolnych modufach oferowanych przez Wykonawcoéw. Zamawiajacy
nie narzuca podziatu systemu na poszczegélne moduty realizujgce poszczegébine
funkcje. Rozliczenia z tytutu czynszéw i zuzycia wody realizowane sa w module
oprogramowania Respons firmy ZETO Software Sp. z o.0., ktoére pracuje na bazie
danych PostreSQL 17.7. Rozliczenia z tytutu gospodarki odpadami nieruchomosci
realizowane sg w module oprogramowania firmy Mikrobit Sp. z o.0., ktore pracuje na
bazie danych SQL (SSMS v.2024). Sa to dwa odrebne systemy. W przypadku wymiany
systemu usfuga migracji polega na przeniesieniu przez Wykonawce wszystkich
danych z istniejagcych rozporoszonych systemow i zestawien funkcjonujagcych w
urzedzie do zintegrowanego systemu dziedzinowego.

Pytanie nr 9

Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze wdrazane e-ustugi (poziom 4 i 5 dojrzatosci) muszg
zapewnia¢ skuteczne prawnie wniesienie podania w rozumieniu art. 63 KPA i UoDE?

Jezeli tak — czy realizacja tego celu jest mozliwa bez bezposredniej integracji Portalu e-ustug
z systemem e-Doreczen?

Odpowiedz:

Zgodnie z treScia SOPZ Wykonawca jest zobowigzany przeprowadzi¢ integracje
dostarczanych systeméw informatycznych z Krajowym Systemem e-Doreczen, w
konsekwencji zapewniajgc skuteczng pod wzgledem prawnym komunikacje.

Pytanie nr 10

OPZ przewiduje analize wykorzystania formularzy CRWDE.
Czy Zamawiajgcy wymaga, aby formularze zgodne z CRWDE:

. byly nie tylko wizualnie zgodne,

. ale réwniez przekazywane w sposéb zgodny z UoDE,

. tj. bezposredinio na adres do dareczen elektronicznych Zamawiajgcego?
Odpowiedz:

Zgodnie z frescig SOPZ Wvyvkonawea jest zobowigzany wykonaé formularze
elektroniczine wowcezas gdy nie bedzie dostepnych wzoréw formularzy na CRWDE.
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Wykonanie formularzy elektronicznych ma pozostawaé¢ w zgodnosci z przepisami
prawa oraz stworzone formularze maja umozliwiaé przesylfanie za pomocg Krajowego
Systemu e-Doreczen.

Pytanie nr 11

W przypadku opracowania formularzy dedykowanych — czy Zamawiajgcy wymaga, aby:
. generowany dokument elektroniczny posiadat strukture umozliwiajgcg jego
doreczenie przez publiczng ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego,

. a Portal e-ustug posiadat integracje umozliwiajaca takg wysytke bez udziatu ePUAP?

Odpowiedz:

Wykonanie formularzy elektronicznych ma pozostawaé¢ w zgodnosci z przepisami
prawa oraz stworzone formularze majg umozliwiaé przesytanie za pomoca Krajowego
Systemu e-Doreczen. Portal e-usfug powinien umozliwia¢ wysytke dokumentéw
elektronicznych w dowolnie technologiczny sposéb.

Pytanie nr 12

Czy Zamawiajgcy uwzglednit, ze od 01.01.2026 r. wniesienie podania przez ePUAP przez
osobe fizyczng lub podmiot niepubliczny moze zosta¢ uznane za nieskuteczne prawnie?

Czy w zwigzku z tym Zamawiajgcy podtrzymuje model oparty na formularzach ePUAP jako
podstawowym kanale realizacji e-ustug?

Odpowiedz:

Zamawiajacy uwzglednit, ze od 01.01.2026 r. wniesienie podania przez ePUAP przez
osobe fizyczng lub podmiot niepubliczny moze zostaé¢ uznane za nieskuteczne
prawnie dlatego tez zgodnie z trescia SOPZ Wykonawca jest zobowigzany
przeprowadzi¢ integracje dostarczanych systemoéw informatycznych z Krajowym
Systemem e-Doreczen. Zamawiajgcy podtrzymuje, ze Wykonawca jest zobowigzany
wykonaé formularze elektroniczne wowczas gdy nie bedzie dostepnych wzoréw
formularzy na CRWDE.

Pytanie nr 13

Czy Zamawiajacy dopuszcza sytuacje, w ktorej:

. mieszkaniec sktada wniosek przez Portal e-ustug,

. whniosek trafia przez ePUAP,

. lecz nie powstaje prawnie wigzacy dowoéd doreczenia?

Czy taki model jest zgodny z wymaganiami dla e-ustug na poziomie 4 i 5 dojrzatosci?

Odpowiedz:

Zgodnie z treScia SOPZ Wpykonawca jest zobowigzany przeprowadzi¢ integracje
dostarczanych systemoéw informatycznych z Krajowym Systemem e-Doreczen, w
konsekwencji zapewniajac skuteczng pod wzgledem prawnym komunikacje.
Zamawiajgcy nie zajmuje sie badaniem, ktéore z rozwigzan informatycznych, ktére go
nie dotyczg sg zgodne bgdz nie z e-ustugami na réznych poziomach dojrzatosci.
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Pvtanie nr 14

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze od 01.01.2026 r. podstawowym kanatem doreczen
elektronicznych dla podmiotéw publicznych jest adres do doreczen elektronicznych w
rozumieniu UoDE?
Jezeli tak — czy system Portalu e-ustug nie powinien obligatoryjnie:

e posiadac integracji z systemem e-Doreczen,

e umozliwia¢ wysytke dokumentéw bezposrednio z Portalu na ADE Zamawiajgcego,

e generowac dowdd otrzymania w rozumieniu art. 41—42 UoDE?

Odpowiedz:

Zgodnie z trescia SOPZ Wykonawca jest zobowigzany przeprowadzi¢ integracje
dostarczanych systeméw informatycznych z Krajowym Systemem e-Doreczen, w
konsekwencji zapewniajgc skuteczng pod wzgledem prawnym komunikacje.
Zamawiajacy nie zajmuje sie potwierdzaniem faktéw i okolicznos$ci na Zzyczenie
Wykonawcow w formie zadanych pytan.

Pytanie nr 15

Czy Zamawiajacy wymaga, aby:

. uzytkownik sktadajgcy formularz w Portalu e-ustug
. nie byt przekierowywany do zewnetrznych systeméw (np. ePUAP),
. lecz aby proces byt realizowany w catosci w obrebie Portalu e-ustug, z techniczng

integracjg z e-Doreczeniami?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza dowolny technologicznie sposoéb realizacji funkcji
okreslonych w tresci SOPZ, w tym w zakresie sposobow integracji z Krajowym
Systemem e-Doreczen.

Pytanie nr 16

Czy brak obligatoryjnego wymogu integracji z e-Doreczeniami nie powoduje, ze wdrazany
system od momentu odbioru (2026 r.) moze by¢ niezgodny z aktualnym stanem prawnym?

Odpowiedz:

Zgodnie z trescia SOPZ Wykonawca jest zobowigzany przeprowadzi¢ integracje
dostarczanych systemow informatycznych z Krajowym Systemem e-Doreczen, w
konsekwencji zapewniajgc skuteczng pod wzgledem prawnym komunikacje

Pytanie nr 17

Czy w celu zapewnienia zgodnosci z UoDE oraz skutecznosci procesowej wdrazanych e-
ustug Zamawiajgcy dokena zmiany SWZ i OPZ poprzez wprowadzenie zapisu:

.System portal e-ustug musi by¢ zintegrowany z systemem e-Doreczen (publiczng ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego), a formularze elektroniczne — w szczegdlnosci
zgodne z CRWDE - muszg by¢ wysylane bezposrednio z Portalu na adres do doreczen
elektronicznych Zamawiajgcego, z zapewnieniem generowania dowodu otrzymania.”

Odpowiedz:

Sirona 5z 22

Wyjasnienia trasci SWZ



Fundusze Europejskie Rzeczpospolita  Dofinansowane przez ~M~1lubelskie
dla Lubelskiego - Polska Unie Europejska '_\‘.udy Eycie!

Zgodnos¢ z przepisami, a takze wymég integracji dostarczanych systeméw
informatycznych z Krajowym Systemem e-Doreczen wprost wynika z tresci SOPZ, w
konsekwencji Zamawiajacy nie dokonuje zmiany tresci SOPZ.

Pytanie nr 18

Czy Zamawiajacy wykonuje czynnosci kancelaryjne w systemie EZD w rozumieniu Rozdziatu
3 Zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r.?
Jezeli nie — prosimy o potwierdzenie, ze system EZD ma charakter wylacznie wspomagajacy
w rozumieniu §39 Instrukcji kancelaryjnej

Odpowiedz:

Zamawiajacy bedzie wykonywat czynno$ci kancelaryjne w systemie EZD w rozumieniu
Rozdziatu 3 Zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 18
stycznia 2011 r.

Pytanie nr 19

W przypadku gdy system EZD ma charakter wspomagajgcy i nie stanowi systemu
podstawowego dokumentujgcego przebieg zatatwiania spraw ani repozytorium akt spraw,
zwracamy uwage, iz migracja danych z takiego systemu: a)nie dotyczy akt spraw w
rozumieniu przepisébw kancelaryjnych, b)nie jest wymagana dla zapewnienia ciggtosci
czynnosci kancelaryjnych, c)generuje istotne koszty techniczne zwigzane z odwzorowaniem-
metadanych, struktury spraw, repozytorium dokumentéw oraz historii operacji. W zwigzku z
powyzszym prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiajgcy dopuszcza rezygnacje z migracji
danych historycznych z systemu EZD o charakterze wspomagajacym i pozostawienie ich w
dotychczasowym systemie jako archiwum referencyjnego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza rezygnacji z migracji danych historycznych z systemu
EZD o charakterze wspomagajacym oraz nie dopuszcza pozostawienia ich w
dotychczasowym systemie jako archiwum referencyjnego.

Pytanie nr 20

W przypadku podtrzymania wymogu migracji danych prosimy o jednoznaczne okreslenie i€j
zakresu oraz uzasadnienie celu migracji danych niemajgcych charakteru akt spraw, w
szczegdlnosci w kontekscie zasady proporcjonalnosci i racjonalnego wydatkowania $rodkéw
publicznych

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze jednoznacznie okreslit zakres migracji w rozdziale 2.11.3
SOPZ. Zamawiajacy nie jest zobiigowany do przedstawienia Wykonawcom uzasadnien
konkretnych wymagai: w SCOPZ. To Zamawiaizcy jako gospodarz postepowania
decyduje co jest, a co nie fest pizediniotem raméwisnia,

Pytanie nr 21

W zwigzku z wymaganiem, aov system ZZD ovi dosiepry w przegladarce internetowej,
zwracamy si@ z prosbz o rozwalenie dopuszczeniz rownieZ architektury klient-serwer
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(aplikacja instalowana na stanowiskach uzytkownikéw komunikujaca sie z centralnym
serwerem), przy zatozeniu spetnienia wszystkich wymagan funkcjonalnych, integracyjnych,
bezpieczenstwa oraz interoperacyjnosci okreslonych w SOPZ. W ocenie Pytajacego forma
architektury nie wptywa na zakres realizowanych funkcjonalnosci ani mozliwos¢ integracji z
systemami  zewnetrznymi, natomiast dopuszczenie obu modeli zwiekszyloby
konkurencyjnos¢ postepowania przy zachowaniu petnej realizacji celu zamoéwienia

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dopuszcza architekture klient-serwer aplikacji w przypadku jezeli
Wykonawca  bezterminowo zobowigze sie do prowadzenia czynnosci
administracyjnych  zwigzanych instalowaniem aplikacji na  stanowiskach
uzytkownikow.

Pytanie nr 22

Dotyczy zatgcznika nr do SWZ — Szczegodtowy opis przedmiotu zamowienia, rozdziat 2.6
Zakup licencji oprogramowania portalu e-ustug, pkt 10: ,Przy rejestracji elektronicznej do
Portalu, portal musi umozliwia¢ wyswietlenie regulaminu Portalu i wymagac jego podpisania
za posrednictwem profilu zaufanego uZytkownika.”. Wnosimy o potwierdzenie, ze
funkcjonalno$¢ zostanie potwierdzona i uznana przez Zamawiajgcego, w ramach ktorej
jednym z etapdw procesu zaktadania konta bedzie potwierdzenie tozsamosci poprzez Profil
Zaufany (Wezet Krajowy) z jednoczesnym potwierdzeniem akceptacji regulaminu na
formularzu rejestracyjnym.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dopuszcza prezentowang logike procesu rejestracji oraz podpisywania
regulaminu portalu.

Pytanie nr 23

Dotyczy zatacznika nr 1 do SWZ — Szczegoétowy opis przedmiotu zamowienia, rozdziat 2.6
Zakup licencji oprogramowania portalu e-Ustug, pkt. 12: ,W zakresie administrowania
kontem Portal musi umoZliwia¢ generowanie haset startowych dla uzytkownikéw. Hasta oraz
konta uzytkownikéw mogg by¢ edytowane i dodawane wylgcznie przez administratora. Do
wygenerowania hasfa dla uzytkownika Portalu wymagane sg co najmniej: typ identyfikatora
(PESEL) oraz identyfikator. Przy pierwszym logowaniu uzytkownik musi zosta¢ zobligowany
do ustawienia nowego hasfa, a hasto startowe powinno zosta¢ automatycznie
dezaktywowane.”

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy zaakceptuje realizacije tego wymogu poprzez
przestanie interesantowi linku aktywacyjnego, po uruchomieniu ktérego uzytkownik bedzie
miat mozliwo$¢ ustawienia nowego hasta, zgodnego z obowigzujgcg polityka haset Portalu e-
ustug.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopusci takie rozwigzanie pod warunkiem, 2e link aktywacyjny
wymuszac bedzie zmiane lub wprowadzenie hasfa zgodnego z obowiazujgca polityka
haset Portalu e-ustug.

Pytanie nr 24
Dotyczy zatgcznika nr 1 do SWZ — Szczegdiowy opis przedmictu zamowienia, rozdziat 2.6
Zakup licencji oprogramowania poriaiy e-Uslug, pkt 14: Portal musi umoZiiwiad
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administratorowi podglad listy uzytkownikéw, ktérym udostepniono dostep do Portalu, wraz z
danymi dotyczgcymi nazwy, identyfikatora profilu zaufanego, daty utworzenia konta, statusu
oraz metody logowania.”. Wnosimy o modyfikacje wymagania polegajaca na usunieciu
zwrotow: ,identyfikatora profilu zaufanego” i ,oraz metody logowania”. Z praktycznego punktu
widzenia metoda logowania okreslana i konfigurowana jest zazwyczaj przez administratora
portalu i jest spéjna w ramach dla wszystkich interesantéw, np. z wykorzystaniem logowania
przez Wezet Krajowy. Natomiast w przypadku autoryzacji z wykorzystaniem Wezta
Krajowego (WK) identyfikator profilu zaufanego nie jest zwracany w ramach wywotania ustug
WK.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie modyfikuje tresci SOPZ.

Pytanie nr 25

Dotyczy zatgcznika nr 1 do SWZ — Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia, rozdziat 2.6
Zakup licencji oprogramowania portalu e-Ustug, pkt 21, ust. g — ,wySwietlania danych
zawartych umoéw na wywoZenie odpadow’. Wnosimy o wykreslenie wskazanego zapisu.
Mieszkancy gminy skfadajg deklaracje o wysokosci optaty za gospodarowania odpadami
komunalnymi. Umowa na wywoz odpadéw moze jedynie stuzy¢ jako uzasadnienie braku
ziozenia deklaracji na dang nieruchomos$é, przy czym praktyka pokazuje, ze umowy
przedstawiane sg jedynie do wgladu. Nie s3 rejestrowane i gromadzone w rejestrach
systemow dziedzinowych, a finalnie prezentowane tych danych na portalu e-ustug nie jest
mozliwe i nie ma uzasadnienia.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie modyfikuje tre$ci SOPZ.

Pytanie nr 26

Dotyczy zatgcznika nr 1 do SWZ — Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia, rozdziat 2.6
Zakup licencji oprogramowania portalu e-Ustug, pkt 37 — ,Portal musi umoZliwiaé
dokonywanie wpfat zaréwno dla uzytkownikéw zalogowanych jak i tych ktérzy nie posiadajg
konta na Portalu. W przypadku uzytkownikéw niezalogowanych identyfikacja ich
dokonywana jest na podstawie numeru z dokumentu ustalajgcej dane zobowigzanie i system
wypeinia dowod wpfaty tylko w zakresie opisu nalezno$ci i podania odpowiedniego konta, na
ktore nalezy dokonac¢ zapfate.”. Wnosimy o wykreslenie wymagania dotyczacego
umozliwienia dokonywania wptat przez uzytkownikéw niezalogowanych na podstawie
numeru dokumentu ustalajgcego zobowigzanie. Cho¢ zgodnie z OPZ system w przypadku
uzytkownika niezalogowanego ma jedynie wypetniaé dowod wptaty w zakresie opisu
naleznosci oraz wskazywa¢ witasciwy rachunek bankowy, mechanizm identyfikacji oparty
wylgcznie na numerze dokumentu nadal budzi istotne watpliwosci z punktu widzenia
bezpieczenstwa oraz dobrych praktyk projektowania systeméw publicznych. Numery
dokumentow sg powszechnie przekazywane w korespendernicji papierowej lub elektronicznej
i mogg bv¢ znane osobem trzecirn, co powoduje, Ze nie stanowig bezpiecznego mechanizmu
identyfikacji tzytkownika. Z doswiadczenia Wykonawcy wynika, ze w nowo projektowanych
porialach administracii nubliczrie] obsfuga platnoéci  powigzanych z  konkretnymi
zobowigzaniami jest ¢o o Zasady realizowana po uwierzytelnieniu uzytkownika (np. konto w
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portalu, login.gov.pl, profil zaufany). Mechanizm oparty wytgcznie na numerze dokumentu
nie jest obecnie powszechnie stosowany w publicznych systemach ptatnosci.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie wskazanego wymagania lub zmiane jego
tresci w taki sposob, aby realizacja ptatnosci dotyczacych konkretnych zobowigzan byta
mozliwa wytgcznie po uwierzytelnieniu uzytkownika w Portalu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie modyfikuje tresci SOPZ.

Pytanie nr 27

Dotyczy zatgcznika nr 1 do SWZ — Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia, rozdziat 2.6
Zakup licencji oprogramowania portalu e-Ustug, Wymagania dla czesci Portalu e-ustug w
zakresie komunikacji elektronicznej, pkt 23: ,/ntegracja z krajowym systemem e-doreczen...”.
Whnosimy o wykreslenie wymagania dotyczgcego integracji portalu e-ustug z krajowym
systemem e-Doreczen. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o
doreczeniach elektronicznych, obstuga korespondencji w ramach e-Doreczen (wysylka i
odbiér korespondencji urzedowej, obstuga dowoddéw doreczenia, prowadzenie
korespondencji w sprawach administracyjnych) stanowi element oficjalnego obiegu
korespondencji podmiotu publicznego. W praktyce funkcjonalno$¢ ta jest realizowana przez
systemy klasy EZD (Elektroniczne Zarzgdzanie Dokumentacjg), ktoére odpowiadajg za
rejestracje korespondencji przychodzacej i wychodzgcej, jej dekretacje, prowadzenie spraw
oraz archiwizacje dokumentacji. Portal e-ustug petni natomiast role warstwy prezentacji ustug
dla interesantéw i nie jest systemem przeznaczonym do prowadzenia formalnego obiegu
korespondencji urzedowej ani obstugi skrzynki do doreczen elektronicznych. Integracja
portalu bezposrednio z systemem e-Doreczeh powodowataby dublowanie funkcjonalnosci
systemu EZD oraz mogtaby prowadzi¢ do niespéjnosci w rejestracji korespondencji i
prowadzeniu spraw. Z doswiadczenia Wykonawcy wynika, ze w architekturze systemow
teleinformatycznych jednostek administracji publicznej komunikacja z systemem e-Doreczen
jest realizowana przez system EZD funkcjonujacy w urzedzie, natomiast portale e-ustug
integrujg sie z EZD w zakresie przekazywania wnioskéw lub informacji o sprawach. W
zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie wskazanego wymagania lub jego modyfikacje
w taki sposob, aby integracja z systemem e-Doreczen byta realizowana przez system klasy
EZD funkcjonujgcy/dostarczany w urzedzie, natomiast portal e-ustug przekazywat dane do
EZD w ramach integracji systemowej.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie modyfikuje tresci SOPZ.

Pytanie nr 28

Dotyczy zatgcznika nr 1 do SWZ — Szczegébiowy opis przedmiotu zamédwienia, rozdziat 2.6
Zakup licencji oprogramowania portalu e-Ustug, Wymagania dia czesci Portaiu e-ustug w
zakresie komunikacji elektronicznej, okt 7. ,Portal powinien uimozZliwia¢ wysylanie
wiadomos$ci do odbiorcéw poprzez poczte e-mail, Krajowy system e-Doreczen), SMS (system
powinien umoZzliwiac¢ integracje z zewnetrznym dostawcg ustug bram«i SMS) oraz aplikacje
mobilng.”. W wymaganiu wskazano, ze portal powinien umozliwiaé wysylanie wiadomosci do
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odbiorcéw poprzez rézne kanaly komunikacji, w tym Krajowy System e-Doreczen. Z tresci
wymagania Wykonawca wnioskuje, ze funkcjonalno$¢ ta dotyczy mechanizméw wysytania
komunikatow do uzytkownikéw portalu (np. powiadomien lub komunikacji informacyjnej),
analogicznie do wiadomos$ci e-mail, SMS Ilub powiadomien w aplikacji mobilnej.
Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze Krajowy System e-Doreczen, zgodnie z ustawg z dnia 18
listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, stuzy do realizacji rejestrowanego
doregczenia elektronicznego, ktére jest prawnie rownowazne z tradycyjng przesytka polecong
za potwierdzeniem odbioru. W praktyce oznacza to, ze wysytka korespondencji za
posrednictwem e-Dorgczen wigze sie z obstugg formalnej korespondencji urzedowej, w tym
generowaniem i przechowywaniem dowodéw nadania i doreczenia, a takze z potencjalnymi
kosztami po stronie podmiotu publicznego w przypadku wysytki korespondencji do
podmiotéw niepublicznych. Z tego wzgledu system e-Doreczen nie jest wykorzystywany do
przesytania komunikatéw informacyjnych lub masowych powiadomien do uzytkownikéw
systeméw teleinformatycznych, lecz do obstugi formainej korespondencji urzedowej, ktdra w
praktyce jest realizowana w systemach klasy EZD obstugujgcych obieg dokumentow w
urzedzie. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie z wymagania kanatu komunikacji
w postaci Krajowego Systemu e-Doreczen albo doprecyzowanie, ze funkcjonalno$é ta nie
dotyczy portalu e-ustug, lecz systemu klasy EZD funkcjonujgcego w urzedzie.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie modyfikuje tresci SOPZ.

Pytanie nr 29

Dotyczy zatacznika nr 1 do SWZ — Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia, rozdziat 2.6
Zakup licencji oprogramowania portalu e-Ustug, Wymagania dla cze$ci Portalu e-ustug
dotyczace aplikacji mobilnej Portalu e-ustug, pkt 3: ,Aplikacja mobilna powinna obstugiwaé
kod autoryzacji, ktéry stuzy¢ bedzie jednoznacznej identyfikacji obywatela, przy czym, kazdy
zarejestrowany w systemie obywatel, musi automatycznie otrzymaé okre$lonym kanatem
komunikacji (Krajowy system e-Doreczen, email, sms) lub w przypadku rejestracji w
urzedzie, w formie pisemnej, wygenerowany przez system kod.”. W wymaganiu wskazano,
ze kod autoryzacji stuzgcy do jednoznacznej identyfikacji obywatela ma by¢ przekazywany
uzytkownikowi réznymi kanatami komunikacji, w tym poprzez Krajowy System e-Doreczen.
Wykonawca zwraca uwage, ze Krajowy System e-Doreczen, zgodnie z ustawg z dnia 18
listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, stuzy do realizacji rejestrowanego
dorgczenia elektronicznego, kitére jest prawnie réwnowazne przesyice poleconej za
potwierdzeniem odbioru. Mechanizm ten jest przeznaczony do obstugi formalnej
korespondenciji urzedowej i wigze sie z obstugg dowoddéw nadania i doreczenia oraz
potencjalnymi kosztami po stronie podmiotu publicznego. W ocenie Wykonawcy
wykorzystanie tego kanatu do przekazywania koddéw autoryzacyjnych lub danych
technicznych zwigzanych z rejestracjg uzytkownika w systemie nie jest zgodne z typowym
sposobem wykorzystania systemu e-Doreczen oraz mogtoby generowaé nieuzasadnione
koszty i dodatkowe obowigzki organizacyjne po stronie Zamawiajgcego. W praktyce tego
typu informacje przekazywane sg za pomocg kanatow komunikacji o charakterze
powiadomien technicznych, takich jak wiadomosci e-mail lub SMS. W zwigzku z powyzszym
wnosimy o wykresienie z wymagania kanaiu komunikacji w postaci Krajowego Systemu e-
Joreczen i pozostawienie mechanizmoéw przekazywania kodow autoryzacyjnych za pomocg
wiadormosci e-mail, SMS lub w formie pisemnej w przypadku rejesiracji w urzedzie.
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Odpowiedz:
Zamawiajacy nie modyfikuje tresci SOPZ.

Pytanie nr 30

Dotyczy zatacznika nr 1 do SWZ — Szczegétowy opis przedmiotu zamoéwienia, rozdziat 2.10
Zakup ustug migracji danych oprogramowania dziedzinowego, minimalny zakres migraciji,
pkt. 2, ust. a — ,Migracja danych niezbednych do naliczenia wymiaru podatkéw obejmujgca
przedmioty opodatkowania (grunty, budynki, budowle) z uwzglednieniem podstawy
naliczenia podatku (powierzchnia, warto§¢ budowli), dat wprowadzenia (zdjecia) do ewidencji
oraz innych informacji potrzebnych do ustalenia kwoty podatku (klasy gruntéw, rok
zasadzenia lasu, dane dotyczgce ulg i zwolnien z podziatem na zwolnienia ustawowe i
wprowadzone uchwatg).”. Prosimy o doprecyzowanie, badz wykreslenie zwrotu ,dat
wprowadzenia (zdjecia)”. Data wprowadzenia do ewidencji jest zrozumiata i niezbedna do
naliczenia wymiaru podatku, natomiast zdjecie bez wskazania formatu, wielkosci jest trudna
do oszacowania, co z kolei utrudnia kalkulacje wykonania migracji tych danych oraz jej
prawidtowg realizacje.

Odpowiedz:
Przez sfowo ,,zdjecie” nalezy rozumie¢ ,,wycofanie” z ewidencji.

Pytanie nr 31

Dotyczy zatgcznika nr 1 do SWZ — Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, rozdziat 2.10
Zakup ustug migracji danych oprogramowania dziedzinowego, minimalny zakres migraciji,
pkt. 4, ust. b — ,Migracja kartotek podatnikéw zawierajgce w sobie ewidencje posiadanych
pojazdéw (zadeklarowanych w ostatnim roku podatkowym) z zachowaniem podziatu i
wczesniejszej numeracji.”. W zwigzku z tym, ze kazdy system dziedzinowy posiada wiasny
algorytm budowania numeracji kartotek wnosimy o wykreslenie zwrotu ,.../i wczesniejszej
numeracji.”, co przyspieszy proces weryfikacji poprawnosci kartotek i pozostatej ewidenciji.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie modyfikuje tresci SOPZ.

Pytanie nr 32
Dotyczy zatgcznika nr 1 do SWZ — Szczegdbtowy opis przedmiotu zaméwienia, rozdziat 2.10

Zakup ustug migracji danych oprogramowania dziedzinowego, minimalny zakres migracji,
pkt. 5, ust. f — ,Migracja danych z okresu pieciu lat wstecz od daty wymiany tj. decyzje
wymiarowe, decyzje zmieniajgce, przypisy, odpisy, wpfaty, storna z systemu dziedzinowego
niezbednych do sporzadzania: sprawozdan okresowych (dziennik zbiorczy, Rb27s),
naliczonych skutkéw finansowych.”. Wykonawca zwraca uwage, ze migracja petnej historii
operacji finansowo-podatkowych z kilku zamknietych lat obrachunkowych (w szczegélnosci
decyzji, przypiséw, odpisdw, wptat oraz storna) wiaze sie z wysokim stopniem zlozonosci
technicznej i ryzyka projektowego. Wynika to m.in. z réznic w modelach danych systemow
dziedzinowych, sposobie prowadzenia rozrachunkow, logice ksiegowej oraz powigzaniach
miedzy dokumentami a zapisami ksiegowymi. W praktyce wdrozeniowej systemdow
podatkowych i finansowych w jednestkacn administracji pubiliczne] standardowym
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podejéciem jest uruchamianie nowego systemu od biezacego okresu rozliczeniowego z
jednoczesnym przeniesieniem danych w postaci sald otwarcia (np. stanéw zobowigzan lub
nadptat), natomiast dane historyczne pozostajg dostepne w dotychczasowym systemie w
trybie archiwalnym do celéw wgladu, kontroli oraz sporzadzania analiz historycznych.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze dane dotyczace lat ubieglych sa objete procedurg
zamknigcia roku budzetowego oraz zamkniecia ksigg rachunkowych, co w praktyce
ogranicza mozliwo$¢ ich ponownego odtworzenia w innym systemie bez ryzyka powstania
rozbieznosci pomiedzy systemami lub sprawozdawczoscia budzetowsg. W zwigzku z
powyzszym prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopusci realizacje wymagania w
modelu polegajacym na:
e migracji do nowego systemu danych biezacych oraz sald otwarcia wynikajgcych z
rozliczen podatnikéw,
e pozostawieniu szczegdtowych danych historycznych (decyzje, przypisy, odpisy, wptaty,
storna z lat ubiegtych) w dotychczasowym systemie dziedzinowym w trybie archiwalnym,
e zapewnieniu mozliwosci wprowadzania w nowym systemie decyzji dotyczgcych lat
ubiegtych, jezeli zajdzie taka potrzeba operacyjna.
Czy Zamawiajgcy dopusci powyzszy sposéb realizacji migracji jako spetniajacy wymagania
OoPZ?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopusci powyzszego sposobu realizacji migracji jako spetniajacy
wymagania OPZ.

Pytanie nr 33

§ 4 ust. 3 Zatgcznika nr 8 do SWZ — wzor umowy

Zgodnie z § 4 ust. 3 wzoru Umowy Zamawiajacy zastrzega sobie prawo korzystania z ustug
0s0b trzecich celem kontroli jakosci i sposobu prowadzenia prac objetych Umowa.
Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o doprecyzowanie przedmiotowego postanowienia w
zakresie statusu podmiotu zewnetrznego, majac na uwadze konieczno$é ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa Wykonawcy oraz innych informacji prawnie chronionych.

W szczegdlnoSci Wykonawca wskazuje, ze powierzenie czynnosci kontrolnych podmiotowi
prowadzgcemu dziatalno$¢ konkurencyjng wobec Wykonawcy mogtoby prowadzi¢ do ryzyka
ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o uzupetnienie § 4 ust. 3 o
nastepujace zdanie:

Proponowane brzmienie postanowienia:

.Podmiot trzeci wykonujgcy czynnosci kontrolne nie moze by¢ podmiotem prowadzgcym
dziatalno$¢ konkurencyjng wobec Wykonawcy ani podmiotem z nim powigzanym.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie modyfikuje tresci Zatacznika nr 8 do SWZ — wz6r umowy.

Pytanie nr 34

§ 10 ust. 8 Zatgcznika nr 8 do SWZ — wz6ér umowy

Zgodnie z § 10 ust. 8 wzoru Umowy Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo weryfikacji
wykonania przedmiotu Umowy przez podmiot zewrietrzny, w tym z wykorzystaniem opinii
zewnetrznego audytora.
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Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o doprecyzowanie postanowienia w zakresie zasad
udziatu podmiotu zewnetrznego w procesie weryfikacji, majgc na uwadze konieczno$é
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa Wykonawcy oraz innych informacji prawnie chronionych.
W szczegdlnosci Wykonawca wskazuje, ze brak doprecyzowania statusu podmiotu
zewnetrznego moze prowadzi¢ do powierzenia czynnosci weryfikacyjnych podmiotowi
prowadzgcemu dziatalno$¢ konkurencyjng wobec Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o uzupetnienie § 10 ust. 8
poprzez dodanie postanowienia:

Proponowane brzmienie postanowienia:

,Podmiot zewnetrzny dokonujgcy weryfikacji wykonania Umowy nie moze by¢ podmiotem
prowadzgcym dziatalno$¢ konkurencyjng wobec Wykonawecy ani podmiotem z nim
powigzanym.”

Jednoczesnie Wykonawca zwraca sie z prosba o potwierdzenie, ze podmiot zewnetrzny
dokonujgcy weryfikacji bedzie zobowigzany do zachowania poufnosci w zakresie informacji
uzyskanych w toku weryfikacji, w szczegélnosci informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa Wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie modyfikuje tresci Zatgcznika nr 8 do SWZ — wzér umowy.

Pytanie nr 35

§ 19 ust. 1 Zatgcznika nr 8 do SWZ — wzér umowy

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o modyfikacie § 19 ust. 1 wzoru umowy poprzez
nadanie mu nastepujacego brzmienia:

,Naliczenie zastrzezonych Umowa kar umownych nie wylgcza mozliwosci dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogélnych do petnej wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody
przez Zamawiajgcego, z wytaczeniem utraconych korzysci.”

W ocenie Wykonawcy obecne brzmienie postanowienia, dopuszczajace _dochodzenie
odszkodowania ponad kary umowne bez zadnego ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci,
prowadzi do nieograniczonej odpowiedzialnosci kontraktowej Wykonawcy, niezaleznej od
warto$ci zamdwienia. W potgczeniu z przewidzianym w umowie szerokim katalogiem kar
umownych moze to skutkowaé nadmierng kumulacja sankcji.

Proponowana zmiana pozostawia Zamawiajagcemu mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania
w pelnej wysokoSci rzeczywiscie poniesionej szkody, a jednocze$nie wylacza
odpowiedzialno$¢ za utracone korzysci, ktére majg charakter hipotetyczny i trudny do
wykazania. Rozwigzanie to jest powszechnie stosowane w umowach dotyczacych wdrozen
systemow informatycznych oraz pozwala zachowaé zasade proporcjonalnosci okreslong w
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi 0 wprowadzenie wskazanej modyfikacii.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie modyfikuje tresSci Zatacznika nr 8 do SWZ — wzér umowy.

Pytanie nr 36

§ 19 ust. 5 Zatgcznika nr 8 do SWZ — wzér umowy

Wykonawca wnosi o zmiane § 19 ust. 5 wzoru Umowy poprzez obnizenie maksymalnego
fgcznego limitu kar umownych z 50% do 30% wartosci Wynagrodzenia brutto, o ktérym
mowa w § 17 ust. 1 Umowy.

W ocenie Wykonawey limit okresiony na poziomie 50% jest nadmierny i moze naruszaé
zasade proporcionalnosci, o kidrej mowa w art. 18 pki 1 ustawy Pzp. Nalezy zauwazyg, ze
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projekt Umowy przewiduje jednoczesnie szereg odrebnych kar umownych, w tym kare za
zwloke w wykonaniu umowy oraz kary za niedochowanie parametrow gwarancyjnych, a
takze mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdinych ponad wysoko$é kar.
W rezultacie poziom 50% wynagrodzenia moze prowadzi¢ do nadmiernej kumulacji sankgji.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o obnizenie maksymalnego limitu kar umownych
do 30% wartosci wynagrodzenia brutto, co w dalszym ciggu zapewnia skuteczng ochrone
interesow Zamawiajacego przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie modyfikuje tresci Zalgcznika nr 8 do SWZ — wzér umowy.

Pytanie nr 37

§ 19 ust. 6 - Zatgcznika nr 8 do SWZ —~ wzér umowy

Zgodnie z § 19 ust. 6 Zatgcznika nr 8 do SWZ: ,Zamawiajgcy ma prawo zadaé od
Wykonawcy zaptaty kar umownych w przypadku zwioki Wykonawcy w wykonaniu umowy —
w wysokoéci 0,2% Wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w §17 ust. 1 Umowy za kazdy
rozpoczety dzieh roboczy zwtoki”.

W ocenie Wykonawcy tak okreslona wysoko$¢ kary umownej moze prowadzi¢ do
nieproporcjonalnego obcigzenia Wykonawcy ryzykiem kontraktowym. Nalezy wskazaé, ze
wzor umowy przewiduje jednoczesnie szereg innych kar umownych, a takze mozliwo§é
dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych ponad wysoko$¢ kar umownych, co
moze prowadzi¢ do nadmiernej kumulacji sankcji.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze zasade proporcjonalnosci okreslong w art. 16
pkt 1 ustawy Pzp, Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o zmiane § 19 ust. 6 wzoru umowy
poprzez obnizenie wysokosci kary umownej do poziomu 0,1% Wynagrodzenia brutto za
kazdy rozpoczety dzien roboczy zwioki, ewentualnie do innej nizszej stawki, np. 0,15%
Wynagrodzenia brutto.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie modyfikuje tresci Zalagcznika nr 8 do SWZ — wzér umowy.

Pytanie nr 38

§ 19 ust. 8 pkt 1-3) Zatgcznika nr 8 do SWZ — wzér umowy
Wykonawca zwraca sie¢ z wnioskiem o modyfikacje § 19 ust. 8 pkt 1-3 wzoru umowy w
zakresie wysokosci kar umownych za niedochowanie Czasu Naprawy.
W ocenie Wykonawcy przewidziane kary umowne sg nadmierne i moga narusza¢ zasade
proporcjonalnosci okreslong w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, w szczegoélnosci ze sg naliczane za
kazdy rozpoczety dzien roboczy zwloki niezaleznie od skali uchybienia. Jednocze$nie
umowa przewiduje mozliwos¢ kumulacji kar oraz limit ich tgcznej wysokosci do 50%
wynagrodzenia.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o nadanie przedmiotowemu
postanowieniu nastepujacego brzmienia:
~Zamawiajgcy naliczy kary umowne za niedochowanie Czasu Naprawy wskazanego w § 11
ust. 6 Umowy:

1. w odniesieniu do Awarii — 300,00 zt za kazdy rozpoczety dzien roboczy zwitoki;

2. w odniesieniu do Btedu — 200,00 zt za kazdy rozpoczety dzien roboczy zwioki;

3. w odniesieniu do Wady — 100,00 zt za kazdy rozpoczety dzien roboczy zwtoki.”
Proponowana zmiana pozwoli zachowaé proporcionalnos¢ sankcji przy jednoczesnym
zapewnieniu ochrony interesdw Zamawiaigcego.
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Odpowiedz:
Zamawiajacy nie modyfikuje tresci Zatgcznika nr 8 do SWZ — wzér umowy.

Pytanie nr 39

§ 19 ust. 9 Zatacznika nr 8 do SWZ — wzér umowy

Zgodnie z § 19 ust. 9 Umowy Zamawiajacy naliczy kare umowng w wysokosci 20%
wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 17 ust. 1 Umowy, w przypadku odstapienia od
Umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca.

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o modyfikacje postanowienia poprzez zastagpienie
sformutowania ,z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca” sformutowaniem
,Z przyczyn zawinionych przez Wykonawce” oraz obnizenie kary umownej do 10%
wynagrodzenia brutto, ewentualnie do innej nizszej stawki ustalonej przez Zamawiajacego, z
uwagi na zasade proporcjonalnosci okreslong w art. 16 ustawy Pzp.

Proponowane brzmienie postanowienia:

~Zamawiajgcy naliczy kare umowng w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa
w § 17 ust. 1 Umowy, w przypadku odstgpienia od Umowy z przyczyn zawinionych przez
Wykonawce, wskazanych w §20 ust. 2 Umowy.”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie modyfikuje tresci Zalacznika nr 8 do SWZ — wzér umowy.

Pytanie nr 40

Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o wyrazenie zgody na dodanie w § 19 symetrycznego
postanowienia przewidujgcego mozliwos¢ naliczenia kary umownej przez Wykonawce w
przypadku odstapienia od umowy z winy Zamawiajgcego

Proponowane brzmienie postanowienia:

~Wykonawca naliczy kare umowng w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa
w § 17 ust. 1 Umowy w przypadku odstgpienia od Umowy z przyczyn zawinionych przez
Zamawiajgcego”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie modyfikuje tresci Zatacznika nr 8 do SWZ — wzér umowy.

Pytanie nr 41

§ 19 ust. 10 Zatgcznika nr 8 do SWZ — wzdr umowy

Zgodnie z § 19 ust. 10 wzoru Umowy, za zwloke w przekazaniu informacji o zmianie danych
dotyczacych Podwykonawcdw Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty kary umownej w
wysokosci 1 000,00 zt za kazdy dzien roboczy zwtoki.

W ocenie Wykonawcy wysoko$¢ przedmiotowej kary jest nieproporcjonalna do charakteru
naruszenia, ktére ma charakter formalny i informacyjny oraz nie wptywa bezposrednio na
prawidtowos¢ realizacji przedmiotu Umowy ani na termin wykonania zamoéwienia. Kara w
takiej wysokosci moze prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia Wykonawcy sankcjami,
niewspotmiernymi do skutkdw ewentuainego uchybienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o modyfikacje § 19 ust. 10
wzoru Umowy poprzez obnizenie wysokosci kary umownej do 300,00 zt za kazdy dzien
roboczy zwioki.

W ocenie Wykonawcy proponowana wysoko$¢ kary pozostaje adekwatna do wagi
naruszenia oraz zapewnia realizacje zasady proporcjonainosci okresionej w art. 16 ustawy
Pzp.

Odbowieqs:
Zamawiajgcy niie modyvikufe tresci Zaigcznika nr 8 do SYWZ - wzér umowy.
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Pytanie nr 42

§ 19 ust. 11 Zatgcznika nr 8 do SWZ — wzdr umowy

Zgodnie z § 19 ust. 11 wzoru Umowy, za zwloke w przekazaniu informacji o zamiarze
powierzenia prac nowemu Podwykonawcy, Wykonawca zobowigzany jest do zapfaty kary
umownej w wysokosci 1 000,00 zt za kazdy dzien roboczy zwioki.

W ocenie Wykonawcy wysoko$¢ wskazanej kary jest nieproporcjonalna do charakteru
naruszenia, ktére ma charakter formalny i nie wplywa bezposrednio na jako$é ani
terminowos¢ realizacji przedmiotu Umowy. W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie
z wnioskiem o modyfikacje postanowienia poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
~Za zwtoke w przekazaniu informacji o zamiarze powierzenia prac nowemu Podwykonawcy,
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 300,00 zt za kazdy dzien
roboczy zwtoki w przekazaniu informac;ji”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie modyfikuje tresci Zatgcznika nr 8 do SWZ — wzér umowy.

Pytanie nr 43

§ 19 ust. 12 Zatgcznika nr 8 do SWZ — wz6r umowy

Zgodnie z § 19 ust. 12 wzoru Umowy, za kazdy przypadek postuzenia sie Podwykonawca,
wobec ktérego zachodzg podstawy wykluczenia, przewidziano kare umowna w wysokosci 1
000,00 zt.

W ocenie Wykonawcy wysoko$¢ kary jest nieproporcjonalna do charakteru naruszenia oraz
nadmiernie dolegliwa, w szczegélnosci w sytuacji, gdy powstanie podstaw wykluczenia po
stronie podwykonawcy nastgpito z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy i nie miato wptywu
na prawidtowa realizacje przedmiotu Umowy.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 16 ustawy Pzp, Wykonawca wnosi o
modyfikacje postanowienia poprzez obnizenie kary do kwoty 500,00 zt.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie modyfikuje tresci Zatacznika nr 8 do SWZ — wz6r umowy.

Pytanie nr 44

§ 19 ust. 13 pkt 1) Zatacznika nr 8 do SWZ — wzér umowy

Zgodnie z § 19 ust. 13 pkt 1) wzoru Umowy, w przypadku naruszenia zasad ochrony
Informacji Poufnych przewidziano kare umowng w wysokosci 3 000,00 zt za kazdy
przypadek naruszenia.

W ocenie Wykonawcy tak okreslone postanowienie moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnego
naliczania kar umownych. W szczegdlno$ci nalezy wskazaé, ze pojecie ,przypadku
naruszenia” moze obejmowac rowniez uchybienia incydentaine lub o charakterze formalnym,
ktore nie skutkujg faktycznym ujawnieniem Informacji Poufnych osobom nieuprawnionym.
Jednocze$nie postanowienie nie rdznicuje wagi naruszen, a odpowiedzialno$é¢ za
ewentualne naruszenie poufnosci moze by¢ dochodzona przez Zamawiajgcego takze na
zasadach ogdlnych.

Majgc na uwadze zasade proporcjcnalnosci okreslong w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o modyfikacje § 19 ust. 13 pkt 1) poprzez obnizenie
kary umownej do 1 00C,0C zi za kazdy przypadek naruszenia.

Cdpowiedz:
Zamawiajgcy nie modyfikuje tresci Zafgcznika nr 8 do SWZ - wzér umowy.

Pytanie nr 45
§ 12 ust. 13 oki 2) Zaigoznika ni 8 do SWZ -~ wzdr umowy
__Strona 1€z 22

Vyjasnienja tredci SWZ



Fundusze Europejskie Rzeczpospolita  Dofinansowane przez “B~lubelskie
dla Lubelskiego - Polska Unie Europejska - L(,'m{:«j ff{&'&'c';"

Zgodnie z § 19 ust. 13 pkt 2) wzoru Umowy, w przypadku niezgodnego z Umowa
przetwarzania danych osobowych przez Wykonawce, Zamawiajacy obcigzy Wykonawce
karami pienieznymi lub grzywnami natozonymi na Zamawiajgcego.

W ocenie Wykonawcy postanowienie to w obecnym brzmieniu moze prowadzi¢ do
nieproporcjonalnego przeniesienia na Wykonawce odpowiedzialnosci administracyjnej
natozonej na Zamawiajgcego, bez jednoznacznego wskazania zwigzku przyczynowego
pomiedzy dziataniem Wykonawcy a natozeniem kary.

Majac na uwadze zasade proporcjonalnosci okreslong w art. 16 ustawy Pzp oraz zasady
odpowiedzialnosci wynikajace z przepiséow RODO, Wykonawca wnosi o doprecyzowanie
postanowienia poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

Proponowane brzmienie postanowienia:

W przypadku natozenia na Zamawiajgcego administracyjnej kary pienieznej w zwigzku z
naruszeniem przepiséw o ochronie danych osobowych pozostajacym w bezposrednim
zwigzku przyczynowym z dziataniem lub zaniechaniem Wykonawcy, stwierdzonym w
ostatecznej decyzji wlasciwego organu nadzorczego, Wykonawca zobowigzuje sie do zwrotu
Zamawiajgcemu kwoty odpowiadajgcej wysokosci kary w zakresie, w jakim naruszenie to
wynikato z dziatania lub zaniechania Wykonawcy.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie modyfikuje tresci Zatgcznika nr 8 do SWZ — wzér umowy.

Pytanie nr 46

§ 19 ust. 13 pkt 3) Zatgcznika nr 8 do SWZ — wzér umowy

Zgodnie z § 19 ust. 13 pkt 3) wzoru Umowy w przypadku wystapienia wady prawnej w
przedmiocie Umowy przewidziano kare umowng w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto, o
ktérym mowa w § 17 ust. 1, za kazdy stwierdzony przypadek.

W ocenie Wykonawcy wysokos¢ kary jest nadmierna i moze prowadzié do
nieproporcjonalnego obcigzenia Wykonawcy, w szczegélnosci ze postanowienie nie
doprecyzowuje pojecia ,wady prawnej’ oraz przewiduje naliczanie kary od catkowitej
wartosci wynagrodzenia, niezaleznie od zakresu czesci przedmiotu Umowy objetej wada.
Majgc na uwadze zasade proporcjonalnosci okreslong w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o modyfikacje § 19 ust. 13 pkt 3) poprzez obnizenie
kary do 5% wynagrodzenia brutto naleznego za cze$¢ przedmiotu Umowy objetg wada.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie modyfikuje tresci Zatgcznika nr 8 do SWZ — wzér umowy.

Pytanie nr 47

§ 19 ust. 13 pkt 4) Zatacznika nr 8 do SWZ — wzér umowy

Zgodnie z § 19 ust. 13 pkt 4) wzoru Umowy, w przypadku nieztozenia, na wezwanie
Zamawiajgcego, w przewidzianym terminie ktéregokolwiek z dowodéw wskazanych w § 18
ust. 5, przewidziano kare umowng w wysokosci 1 000,00 zt za kazdy przypadek, przy czym
kara moze by¢ naktadana ponownie w przypadku dalszego braku przediozenia dokumentu.
W ocenie Wykonawcy postanowienie to jest nieproporcjonalne do charakteru naruszenia,
ktore ma charakter formalny i nie wptywa bezposrednio na prawidtowosé realizacii
przedmiotu Umowy. Wysokos¢ kary pozostaje nieadekwatna do wagi uchybienia. W zwigzku
z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 16 ustawy Pzp, Wykonawca wnosi o modyfikacje
postanowienia poprzez obniZerie kary do kwoty 300,00 zt za kazdy przypadek, ewentualnie
do innej nizszej stawki ustaicnej przez Zamawiajgcego.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie modcyfikuje tresci Zalgcznika nr 8 do SWZ - wzor umowy.
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Pytanie nr 48

§ 19 ust. 13 pkt 5) Zatgcznika nr 8 do SWZ — wz6r umowy

Zgodnie z § 19 ust. 13 pkt 5) wzoru Umowy, w przypadku skierowania przez Wykonawce lub
Podwykonawce do wykonania czynnosci wskazanych w § 18 ust. 1 0s6b niezatrudnionych
na podstawie umowy o prace, przewidziano kare umowng w wysokosci 1 000,00 zt za kazdg
osobe, przy czym kara moze by¢ naktadana ponownie w odniesieniu do tej samej osoby. W
ocenie Wykonawcy wysokos¢ kary jest nadmierna i nieadekwatna do charakteru naruszenia,
w szczegolnosci wobec mozliwosci jej wielokrotnego nakfadania, co moze prowadzi¢ do
nieproporcjonalnego obcigzenia finansowego, niewspotmiernego do wagi uchybienia. W
zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 16 ustawy Pzp, Wykonawca wnosi o
modyfikacje postanowienia poprzez obnizenie kary do kwoty 300,00 zt za kazdg osobe,
ewentualnie do innej nizszej stawki ustalonej przez Zamawiajgcego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie modyfikuje tresci Zatacznika nr 8 do SWZ ~ wzér umowy.

Pytanie nr 49

§ 19 ust. 13 pkt 6) Zatgcznika nr 8 do SWZ — wzér umowy

Zgodnie z § 19 ust. 13 pkt 6) wzoru Umowy, w przypadku braku wspdtdziatania Wykonawcy
z Zamawiajgcym w przeprowadzeniu kontroli, o ktérej mowa w § 18, lub utrudniania przez
Wykonawce przeprowadzenia takiej kontroli, przewidziano kare umowng w wysokosci 3
000,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek.

W ocenie Wykonawcy postanowienie to moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnego naliczania
kar, w szczegdlnosci z uwagi na brak doprecyzowania pojecia ,utrudniania kontroli”, ktére
moze obejmowacé réwniez uchybienia o charakterze incydentalnym lub organizacyjnym,
niezwigzane z rzeczywistym brakiem wspétdziatania Wykonawcy.

Majac na uwadze zasade proporcjonalnosci okreslong w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o modyfikacje postanowienia poprzez doprecyzowanie,
ze kara umowna dotyczy przypadkéw zawinionego braku wspoétdziatania Wykonawcy
uniemozliwiajgcego przeprowadzenie kontroli, oraz obnizenie wysokoséci kary do 1 500,00 zt
za kazdy przypadek, ewentualnie do innej nizszej stawki ustalonej przez Zamawiajgcego.

Odpowied:z:
Zamawiajgcy nie modyfikuje tresci Zatacznika nr 8 do SWZ — wzér umowy.

Pytanie nr 50

§ 20 ust. 5 pkt 1) Zatacznika nr 8 do SWZ — wzér umowy

Zgodnie z § 20 ust. 5 pkt 1) wzoru Umowy, w przypadku odstgpienia od Umowy przez
Zamawiajgcego z przyczyn za ktére odpowiada Wykonawca, Wykonawca zobowigzany jest
m.in. do pokrycia szkody Zamawiajgcego z tytutu utraty dofinansowania.

W  ocenie Wykonawcy postanowienie to moze prowadzicé do nieproporcjonalne;
odpowiedzialnoéci Wykonawcy, w szczegolnosci wobec braku jednoznacznego powigzania
odpowiedzialnoSci z =zawinionym dziataniem Wykonawcy oraz braku wskazania
bezposredniego i adekwatnegc zwigzku przyczynowego pomigdzy dziataniem Wykonawcy a
utratg dofinansowania. Postanowienie nie uwzglednia réwniez sytuacji, w ktérych utrata
dofinansowania moze wyrikac z orzyczyn niezaleznych od Wykonawcy.

Majac na uwadze zasade proporcjonalnosci okreslong w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
Wykonawca zwraca sie z wniogkiem o doprecyzowanie § 20 ust. 5 pkt 1) poprzez nadanie
mu nastepujgcego brzmienia:

Proponowane brzmienie postanowienia:

-1) pokry¢ szkode Zamawiajgcego z tytutu utraty dofinansowania, wynikajagcego z umowy o
nr . o dofinaisowanie pomigdzy Wojewddztwem Lubelskim a Zamawiajgcym, wytgcznie w
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zakresie, w jakim utrata ta pozostaje w bezposrednim i adekwatnym zwigzku przyczynowym
z zawinionym dziataniem lub zaniechaniem Wykonawcy zwigzanym z realizacjg Umowy.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie modyfikuje tresci Zalacznika nr 8 do SWZ — wzér umowy.

Pytanie nr 51

§ 23 ust. 6 Zatgcznika nr 8 do SWZ — wzér umowy

Zgodnie z § 23 ust. 6 wzoru Umowy: W przypadku utraty przez Zamawiajgcego
przyznanego dofinansowania z winy Wykonawcy, Zamawiajgcy moze domagac sie od
Wykonawcy zwrotu utraconego dofinansowania.”

W ocenie Wykonawcy postanowienie to w obecnym brzmieniu moze prowadzié do
nieproporcjonalnej odpowiedzialnosci Wykonawcy, w szczegoélnosci wobec braku
doprecyzowania zakresu tej odpowiedzialnosci oraz braku jednoznacznego wskazania
zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem Wykonawcy a utratg dofinansowania.

Majac na uwadze zasade proporcjonalnosci okreslong w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
Wykonawca zwraca sie¢ z wnioskiem o doprecyzowanie § 23 ust. 6 poprzez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia:

Proponowane brzmienie postanowienia:

W  przypadku utraty przez Zamawiajacego przyznanego dofinansowania wskutek
zawinionego dziatania lub zaniechania Wykonawcy zwigzanego z realizacja Umowy,
pozostajgcego w bezpoSrednim i adekwatnym zwigzku przyczynowym z tg utrata,
Zamawiajgcy moze dochodzi¢ od Wykonawcy naprawienia szkody odpowiadajgcej
wysokosci utraconego dofinansowania.”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie modyfikuje tresci Zatgcznika nr 8 do SWZ — wzér umowy.

Pytanie nr 52

§ 17 Zatacznika nr 8 do SWZ — wzér umowy

Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ w zakresie Zatgcznika nr 8 do
SWZ - wzoru umowy. W § 17 wzoru umowy (Wynagrodzenie) brak jest postanowien
regulujgcych zasady wystawiania i doreczania faktur w przypadku obowigazkowego
funkcjonowania Krajowego Systemu e-Faktur (KSeF). W zwigzku z powyzszym Wykonawca
prosi o wyjasnienie, czy Zamawiajacy przewiduje uzupeinienie wzoru umowy o
postanowienia dotyczace m.in. wystawiania faktur ustrukturyzowanych za posrednictwem
KSeF, okreSlenia momentu uznania faktury za doreczong Zamawiajgcemu (np. data
przydzielenia numeru identyfikujgcego w KSeF), zasad rozpoczecia biegu terminu ptatnosci,
zasad postepowania w przypadku niedostepnosci KSeF (tryb awaryjny), w tym sposobu
doreczenia faktury poza systemem oraz obowigzku jej p6ézniejszego wprowadzenia do KSeF.
Wykonawca wnosi o potwierdzenie, czy Zamawiajacy dokona stosownej modyfikacji wzoru
umowy w powyzszym zakresie.

Odpowiedz:
W przypadku jezeli na etapie zawarcia umowy KSEF bedzie obowigzywat Wykonawce
wolwczas takie zapisy zostang dostosowane na etapie podpisywania umowy.

Pytanie nr 53

§ 2 ust. 14 Zatgcznika nr 8 do S\WZ — wzoér umowy

Zgoanie z § 2 ust. 14 wzoru Umowy ,Awaria” zostata zdefiniowana jako krytycznie wadliwa
praca Systemu Iub jego czeSci uniemoziiwizigca realizacje istotnych proceséw
Zamawiajacego.
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W ocenie Wykonawcy obecne brzmienie definicji moze prowadzi¢ do niejednoznacznej
kwalifikacji zdarzen jako Awarii, w szczegdlno$ci z uwagi na uzycie sformutowan o
charakterze ocennym, takich jak ,istotne dla jego organizacji procesy”. Moze to powodowaé
trudnosci w jednoznacznym rozréznieniu pomiedzy Awarig a Btedem w rozumieniu Umowy.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o doprecyzowanie definicji
Awarii poprzez wskazanie, ze dotyczy ona przypadkéw powodujgcych catkowitg
niedostepnos¢ Systemu lub kluczowych funkcjonalnosci Systemu.

Proponowane brzmienie postanowienia:

~Awaria — krytycznie wadliwa praca Systemu lub jego czesci polegajaca na catkowite]
niedostepnosci Systemu lub kluczowych jego funkcjonalnos$ci, uniemozliwiajgca prawidtowe
korzystanie z Systemu przez uzytkownikéw lub powodujgca utrate danych badz naruszenie
ich spéjnosci.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie modyfikuje tresci Zatacznika nr 8 do SWZ — wzér umowy.

Pytanie nr 54

§ 2 ust. 9 Zatgcznika nr 8 do SWZ — wzér umowy (definicja Oprogramowania Aplikacyjnego)
Zgodnie z § 2 ust. 9 wzoru Umowy do Oprogramowania Aplikacyjnego zalicza sie rowniez
oprogramowanie funkcjonujgce w jednostce Zamawiajacego, o ile jego modyfikacja lub
rozbudowa stanowi przedmiot Umowy.

W ocenie Wykonawcy obecne brzmienie definicji moze prowadzi¢é do watpliwosci
interpretacyjnych co do =zakresu odpowiedzialnosci Wykonawcy za oprogramowanie
istniejagce u Zamawiajacego przed zawarciem Umowy.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o potwierdzenie, ze
odpowiedzialno§¢ Wykonawcy w odniesieniu do oprogramowania funkcjonujgcego w
jednostce Zamawiajgcego dotyczy wytacznie zakresu jego modyfikacji lub rozbudowy
wykonywanej w ramach realizacji Umowy, a nie obejmuje elementdéw tego oprogramowania
istniejacych przed rozpoczeciem realizacji Umowy.

Odpowiedz:

Odpowiedzialno$é Wykonawcy w odniesieniu do oprogramowania funkcjonujagcego w
Jjednostce Zamawiajgcego dotyczy wyfgcznie zakresu jego modyfikacji lub rozbudowy
wykonywanej w ramach realizacji Umowy, a nie obejmuje elementéow tego
oprogramowania istniejacych przed rozpoczeciem realizacji Umowy.

Pytanie nr 55
§ 3 ust. 2 Zatgcznika nr 3 do Umowy (umowa powierzenia przetwarzania danych
osobowych)

Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajacy doprecyzuje § 3 ust.2 w nastepujacy
sposob:

,Po rozwigzaniu lub wygasnieciu umowy powierzenia przetwarzania danych, Wykonawca —
w zalezno$ci od decyzji Zamawiajgcego — zwréci Zamawiajgcemu powierzone mu dane lub
usunie je oraz zniszczy wszelkie kopie, na ktérych dane zostaty utrwalone, chyba, ze prawo
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego nakazujg przechowywanie danych po okresie
obowigzywania umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie modyfikuje tresci Zafacznika nr 3 do umowy stanowiacej zafzcznik nr
8 do SWZ - wzbr umowsy.
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Pytanie nr 56

§ 5 ust. 3 Zalgcznika nr 3 do Umowy (umowa powierzenia przetwarzania danych
osobowych)

Zgodnie z § 5 ust. 3 Zatgcznika nr 3 do Umowy Wykonawca ponosi odpowiedzialnosé za
udostepnienie lub wykorzystanie powierzonych danych osobowych niezgodnie z trescig
umowy, w szczegdlnosci za udostepnienie danych osobom nieupowaznionym.

Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajagcy — majac na uwadze zasade
proporcjonalno$ci oraz konieczno$¢ zachowania spéjnosci z limitem odpowiedzialnosci
okreslonym w § 19 ust. 5 Umowy giéwnej — przewiduje doprecyzowanie postanowien
Zatgcznika nr 3 poprzez dodanie do § 5 ust. 3 Zatgcznika nr 3 postanowienia w brzmieniu:
,£aczna odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytulu naruszenia postanowien niniejszego
Zatgcznika, w tym z tytutu administracyjnych kar pienieznych natozonych na Zamawiajacego
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych, ograniczona jest do wysokosci 30%
wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 17 ust. 1 Umowy gtéwnej, i miesci sie w limicie, o
ktérym mowa w § 19 ust. 5.

Proponowane doprecyzowanie zapewnia spojno$¢ systemowg Umowy oraz zachowanie
proporcji pomiedzy wynagrodzeniem a zakresem ryzyka kontraktowego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie modyfikuje tresci Zatgcznika nr 3 do umowy stanowiacej zatacznik nr
8 do SWZ — wz6r umowy.

Pytanie nr 57

§ 5 ust. 5 Zatgcznika nr 3 do Umowy (umowa powierzenia przetwarzania danych
osobowych)

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o modyfikacje § 5 ust. 5 Zatgcznika nr 3 do Umowy w
zakresie terminu zgtoszenia naruszenia ochrony danych osobowych.

W ocenie Wykonawcy obecny 24-godzinny termin zgtoszenia, liczony od momentu powziecia
informacji o zdarzeniu, moze utrudniaé prawidtowg ocene incydentu oraz prowadzi¢ do
przekazywania informacji niepetnych lub niezweryfikowanych. Jednoczesnie tak krotki termin
moze uniemozliwiaC przeprowadzenie niezbednej weryfikacji zdarzenia oraz ustalenie jego
rzeczywistego zakresu.

Majac na uwadze konieczno$é zapewnienia zgodnosci postanowien umowy z regulacjami
RODO oraz zasade proporcjonalnosci, Wykonawca wnosi o zmiane § 5 ust. 5 poprzez
nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

Proponowane brzmienie postanowienia:

~Wykonawca zgtasza Zamawiajgcemu naruszenie ochrony danych osobowych bez zbednej
zwtoki, nie pozniej jednak niz w terminie 48 godzin od momentu stwierdzenia naruszenia
ochrony danych osobowych, na adres e-mail wskazany przez Zamawiajgcego.”
Proponowana zmiana umozliwia przeprowadzenie rzetelnej analizy incydentu oraz
przekazanie Zamawiajgcemu informacji zweryfikowanych i kompletnych.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie modyfikuje tresci Zatagcznika nr 3 do umowy stanowigcej zatgcznik nr
8 do SWZ — wz6r umowy.

Pytanie nr 58

§ 5 ust. 6 Zatgcznika nr 3 do Umowy (umowa powierzenia przetwarzania danych
osobowych)

Zgodnie z § 5 ust. 6 ,Zamawiajgcy ma prawo do przeprowadzenia kontroli, audytow oraz
inspekeji w zakresie przestrzegania przez Wykonawce zasad przetwarzania powierzonych
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mu danych osobowych zgodnie z normami prawa powszechnie obowigzujgcego,
postanowieniami umowy oraz wydanymi instrukcjami i poleceniami o charakterze wigzgcym?”.
W zwigzku z faktem, Ze kazda kontrola wptywa organizacyjne na biezaca dziatalno$¢ firmy,
Wykonawca prosi o dodanie do § 5 ust. 6 projektu umowy postanowienia o nastepujgcej
tresci: ,O terminie kontroli, audytu badz inspekcji Wykonawca zostanie powiadomiony na 7
dni przed planowanym terminem kontroli, audytu badz inspekcji (z wyjatkiem sytuacii, gdy
dojdzie do naruszenia ochrony danych osobowych) i nie bedzie trwata dtuzej niz 5 dni.”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie modyfikuje tresci Zatacznika nr 3 do umowy stanowigcej zatgcznik nr
8 do SWZ - wzér umowy.

Pytanie nr 59
§ 6 ust. 1 pkt 2) Zatgcznika nr 3 do Umowy (umowa powierzenia przetwarzania danych

osobowych)
Wykonawca wnosi o doprecyzowanie § 6 ust. 1 pkt 2) w nastepujgcy sposob:
3) nie usunat w wyznaczonym terminie uchybien stwierdzonych w trakcie kontroli.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie modyfikuje tresci Zatgcznika nr 3 do umowy stanowigcej zatacznik nr
8 do SWZ — wz6r umowy.

Niniejsze pismo stanowi integralng cze$é specyfikacji warunkéw zaméwienia.

Opracowala: Monika Ochnik
Angelika Olek
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